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DESARROLLO Y CONCLUSIONES DE LA REUNION:

Instalacion del comité y apertura de la mesa de trabajo

Se dio apertura a la mesa de trabajo convocada con el propodsito especifico de revisar el estado de avance de las gestiones adelantadas ante las diferentes
entidades distritales, empresas de servicios publicos y demas autoridades competentes, en el marco del Contrato de Consultoria No. 1111-2025-CONS,
particularmente respecto de las consultas técnicas, solicitudes de informacion, viabilidades, conceptos y pronunciamientos requeridos para la correcta
estructuracion de los estudios y disefios de los parques de proximidad objeto contractual.

Participaron representantes del consultor Estudio Territorios S.A.S., la interventorfa CONSORCIO INTERPARQUES SUBA 2025, y el equipo de apoyo
a la supervision del Fondo de Desarrollo Local de Suba los cuales se encuentran relacionados en tabla de asistencia.

Desde la interventoria se indico que el propésito central de la sesion consistia en reconocer de manera precisa qué gestiones se habfan adelantado con las
diferentes entidades del Distrito Capital, cuales se encontraban cerradas, cuales permanecian en tramite y cuales seguian constituyendo riesgo directo para
el reinicio contractual, teniendo en cuenta la proximidad del vencimiento de la suspension contractual vigente.

Se dejo claro desde el inicio que esta revision no correspondia inicamente a un seguimiento operativo, sino a un insumo técnico-contractual necesario para
definir la viabilidad del reinicio contractual o, en su defecto, la necesidad de sustentar una solicitud de ampliacion No. 1 a la suspensién No. 1, con las
respectivas consecuencias sobre plazo, cronograma, entregables y forma de pago.

La interventorfa record6 que, conforme al Anexo Técnico de Consultorfa, dentro de las actividades previas-preliminares previstas en el numeral 3.1, el
consultor tiene la obligacién de realizar la consulta e investigacion normativa, obtener conceptos y viabilidades de entidades, certificaciones de vocacion,
consultas a empresas de servicios publicos, certificaciones DADEP, validaciones IDRD y demas insumos que permitan determinar la viabilidad técnica y
legal de continuidad de cada parque. Asimismo, se reiteré que la Clausula 8 del contrato de interventorfa condiciona expresamente los pagos asociados al
quince por ciento (15%) inicial a la revision, validacion, aprobacion y entrega satisfactoria de los productos de actividades previas-preliminares, lo cual
incluye la trazabilidad de estas respuestas institucionales.

Presentacion del consultor sobre el estado actualizado de consultas ante entidades

Por parte del consultor intervino el equipo de Estudio Territorios S.A.S., indicando que se proyectaria el consolidado actualizado a la fecha respecto del
estado de las consultas elevadas a las diferentes entidades. Se presentd una matriz consolidada que reflejaba las respuestas obtenidas, los requerimientos de
ampliacion, los términos en curso y las entidades aun pendientes de respuesta definitiva.

El consultor explicé que, a la fecha de la presente mesa de seguimiento, la mayoria de las respuestas inicialmente requeridas ya habian sido recibidas,
particularmente aquellas relacionadas con los distintos parques objeto de intervencion. Sin embargo, persistian pendientes relevantes asociados
principalmente al desarrollo del parque Desarrollo Esmeralda, especialmente frente a entidades como UAESP, ENEL, ETB y UACED, aun no habian




emitido respuesta definitiva. Se explicé que algunas entidades continuaban dentro de sus términos legales de respuesta a derechos de peticion; otras habian
solicitado ampliacién o complementacion de informacion; y algunas habfan requerido articulacion interinstitucional para consolidar sus conceptos.

Como ejemplo puntual, se indicé el caso de la UAESP, donde se habia requerido apoyo entre IDRD y RenoBo para la consolidacién de respuesta técnica,
asf como una nueva radicacion por inconsistencias en la informacion inicialmente remitida. El consultor precisé que ese mismo dia se habia presentado un
nuevo derecho de peticioén ajustado, manteniéndose la trazabilidad formal de la gestiéon. Asimismo, se sefialé que, mediante comunicacién del 15 de abril
de 2026, la entidad informé que el tramite se encontraba en fase final de validacién técnica; sin embargo, de conformidad con los términos administrativos
manifestados por la misma entidad y considerando la posibilidad de ampliacion legal de respuesta, la emisién del pronunciamiento definitivo podria
extenderse hasta finales del mes de mayo de 2026. Esta situacion supera la fecha prevista para el reinicio contractual establecida en la Suspension No. 1,
programada para el 8 de mayo de 2026, lo cual sustenta técnicamente la necesidad de tramitar una ampliacién a dicha suspension, en razén a que persisten
causas externas no imputables al consultor ni a la interventoria que impiden la culminacién integral de las actividades previas-preliminares establecidas en
el numeral 3.1 del Anexo Técnico, particularmente aquellas relacionadas con consultas, viabilidades y pronunciamientos de entidades competentes
indispensables para garantizar la continuidad técnica y juridica del contrato.

Se informé igualmente que la Secretarfa Distrital de Ambiente, que constituia uno de los pendientes mas relevantes y de mayor criticidad por su impacto
en viabilidad ambiental y componente forestal, ya habfa emitido respuesta formal respecto del parque Desarrollo Esmeralda, la cual se encontraba en
revision técnica por parte del consultor.

De igual forma, el ICANH remiti6 su respectiva respuesta con observaciones y recomendaciones, las cuales también se encontraban en analisis técnico.

Con base en ello, el consultor manifest6 que, en términos de respuestas definitivas pendientes, unicamente permanecian cuatro entidades correspondiente
ala UAECD, UAESP, ENEL-CODENSA y ETB por cierre formal.

Ahora bien, es importante sefialar que a partir de algunas de las respuestas obtenidas por las diferentes entidades, han llevado a solicitar mesas de gestion
y/o nuevas peticiones de informaciéon para esclarecer los lineamientos técnicos y evitar reprocesos en el cierre de la primera etapa denominada
“ACTIVIDADES PREVIAS PRELIMINARES”., asi:

- EMPRESA ALCANTARILLADO Y ACUEDUCTO DE BOGOTA (EAAB)

- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION (SDP)

- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL — UAECD

- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE (SDA)

- ENEL - CODENSA

- INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO (IDIGER)

Desde la perspectiva contractual, la interventoria dejé constancia de que estas respuestas no constituyen simples soportes administrativos sino prerrequisitos
materiales para continuar con la estructuracién técnica de los productos posteriores, particularmente anteproyecto arquitectonico, proyecto especifico
IDRD, coordinacion de redes, disefios eléctricos e hidraulicos y definicion de cantidades de obra. La ausencia de estas respuestas puede afectar directamente




la trazabilidad de la viabilidad del proyecto, generar reprocesos posteriores, afectar aprobaciones IDRD y no permitir culminar de manera correcta la
primera etapa denominada "ACTIVIDADES PREVIAS PRELIMINARES".

El apoyo a la supervision del Fondo de Desarrollo Local de Suba intervino sefialando la necesidad de analizar la situacién no tnicamente desde el nimero
de respuestas pendientes sino desde la perspectiva del vencimiento de la suspension vigente. Indicé que restaban aproximadamente diecisiete dias para el
reinicio contractual, lo cual obligaba a determinar si realmente existfan condiciones objetivas para reiniciar el contrato o si las motivaciones que originaron
la suspension inicial persistian materialmente. Precisé que la pregunta central no era unicamente cuantas respuestas faltaban, sino si alguna de ellas superaria
el 8 de mayo de 2020, fecha prevista para el reinicio, pues ello tendria implicaciones juridicas directas sobre la procedencia de una ampliaciéon No. 1 a la
suspension No. 1. Solicité entonces que el consultor discriminara especificamente cuales respuestas pendientes correspondian a las causas iniciales de
suspension y cuales eran nuevas gestiones derivadas de ampliaciones, complementaciones o requerimientos surgidos durante el periodo suspendido.
Recordé que la suspension inicial se sustent6 sobre un nimero importante de respuestas faltantes — 31 respuestas pendientes de 79 consultas iniciales —
y que la Entidad requeria trazabilidad exacta sobre cuantas de esas persistian. Esta precision era indispensable debido a que el tramite interno de suspension
debia estar plenamente soportado frente a Secretaria de Gobierno, contrataciéon y demas instancias de control, particularmente por el seguimiento que
actualmente venia realizando la Entidad.

La interventorfa respaldé la observacion indicando que la sustentacion de una eventual nueva suspension no podia basarse en argumentos genéricos, sino
en la persistencia objetiva y demostrable de imposibilidad de culminar las actividades previas-preliminares, en coherencia con el Anexo Técnico y con la
justificacion previamente utilizada.

Precisiones del consultor sobre respuestas iniciales y nuevas gestiones complementarias

El consultor explicé que, efectivamente, de las respuestas inicialmente faltantes derivadas de la motivacion de suspension, actualmente persistian cuatro
entidades pendientes. No obstante, aclaré que durante el periodo de suspension se adelantaron nuevas gestiones derivadas del analisis técnico de respuestas
ya recibidas, identificindose la necesidad de complementar informacién ante entidades como Acueducto, Planeaciéon y ENEL-CODENSA y SDA, con el
fin de evitar que respuestas incompletas generaran problemas posteriores en fases mas avanzadas del contrato. Se enfatizé que estas nuevas solicitudes no
obedecian a una ampliacion arbitraria del alcance sino a la necesidad técnica de cerrar adecuadamente la viabilidad de los parques, evitando reprocesos en
fases posteriores de proyecto especifico IDRD o en aprobaciones de redes.

El consultor indicé que, particularmente en el caso de ENEL-CODENSA, de requerirse ampliacion formal de términos, la respuesta podria proyectarse
incluso hacia el 27 o 28 de mayo de 2020, superando claramente la fecha contractual de reinicio (08 de mayo de 2026). Respecto de ENEL-CODENSA,
se informé que ese mismo dia se habia realizado visita presencial a sus instalaciones, donde se indicé que el tiempo estimado de respuesta podria oscilar
en quince dias habiles, dependiendo del tipo de validacion interna requerida. Esta situacién confirmaba que, incluso habiendo reducido sustancialmente el
numero de pendientes, ain persistian riesgos reales de no contar con cierre técnico integral antes del reinicio contractual.

La interventoria dej6é constancia de que reiniciar sin contar con estas respuestas podria trasladar el riesgo técnico al desarrollo contractual posterior,
afectando cronogramas, hitos de pago y potencialmente generando observaciones por parte de la supervision o escenarios de eventual incumplimiento por
imposibilidad material de avanzar sobre productos que dependen de tales conceptos.




Recomendacién del consultor sobre solicitud de prorroga de suspension

Ante el analisis realizado, el consultor manifestd que, desde su perspectiva técnica, resultaba prudente solicitar una ampliacién No. 1 a la suspensién No.
1 de suspensiéon por un (1) mes. Indicé que la experiencia reciente mostraba que varias entidades habfan prorrogado reiteradamente sus tiempos de
respuesta y que, aunque el porcentaje pendiente ya era reducido frente a la motivaciéon que origino la suspension 1, persistia un componente critico que
impedia afirmar con certeza la viabilidad plena del reinicio.

Se aclard que, en caso de obtenerse las respuestas antes del vencimiento de dicho término, podria reanudarse anticipadamente el contrato, posibilidad va
5 3 > Y
prevista en la suspension No. 1 suscrita entre las partes.

La interventoria seflalé que esta recomendacion debia estructurarse de forma técnicamente robusta, sustentando no sélo la existencia de pendientes sino
la relacion directa entre dichas respuestas y la imposibilidad de culminar la etapa contractual 3.1, asi como el impacto sobre la forma de pago del contrato
de consultorfa y de interventorfa.

Solicitud formal de la Entidad para estructuracion inmediata de borradores de suspension

Desde los apoyos a la supervision del contrato de interventorfa 1112-2025 se manifest6 que, dada la cercanfa del reinicio contractual y los tiempos internos
de tramite administrativo de la Entidad resultaba indispensable que consultor e interventoria adelantaran de manera inmediata los borradores técnicos que
soportaran la nueva solicitud de suspension.

Precisé que la motivacion debia reflejar de forma resumida pero suficientemente sélida con la trazabilidad de las respuestas obtenidas, las gestiones
adelantadas durante la suspension, las entidades atn pendientes, las ampliaciones o complementaciones requeridas, y la justificacion de por qué dichas

pendientes siguen afectando la ejecucién contractual.

Solicité que dichos borradores fueran remitidos a mas tardar entre el viernes 24 y el lunes 27 de abril de 2026, a fin de permitir revisiéon conjunta con
contratacion y eventuales ajustes.

Desde la interventoria se manifesté conformidad con esta necesidad y se indicé que se adelantaria la estructuracion correspondiente, dejando claro que la
sustentacion debia preservar coherencia con la suspension inicial y no generar contradicciones argumentativas que debilitaran la trazabilidad contractual.

El compromiso quedé registrado como actividad prioritaria.
Revision de mesa de trabajo con Acueducto y coordinacién institucional

Posteriormente se abordé la mesa de trabajo prevista con la Empresa de Acueducto.




La arquitecta Clara Gutiérrez consulto quién asistirfa a dicha reunion, sefialando la importancia estratégica de ese espacio. Por lo que las partes participantes
confirmaron su asistencia para el dia jueves 23 de abril de 2026 en las instalaciones del Acueducto.

Consolidacion final de entidades pendientes y remision de matriz actualizada

Como cierre técnico, la Entidad solicité precision final sobre las entidades aun pendientes, particularmente para insumo de la reunién que la arquitecta
Sandra Patricia Zarama tendtria con Gobierno.

Se consolid6 que, permanecian pendientes principalmente ENEL/CODENSA, UAESP, ETB, SDA y UACED, junto con algunas actuaciones
complementarias de validacion.

La Entidad solicit6 que la matriz proyectada por el consultor fuera remitida de manera inmediata, dado que debia ser utilizada como soporte de la reunion
institucional del dfa siguiente.

El consultor confirmé el envio inmediato.

La interventoria dej6 constancia de que dicha matriz constituye soporte fundamental de trazabilidad contractual y debera integrarse como anexo técnico
de los borradores de la ampliacion No. 1 a la suspensiéon No. 1, junto con radicados, respuestas recibidas, requerimientos complementarios y soportes de
seguimiento.

Cierre de la sesion

La Entidad manifest6é no tener mas temas pendientes por tratar y reiteré que quedaba atenta a la recepcion de los borradores por parte del consultor y la
interventoria, con el fin de revisarlos conjuntamente con el area de contratacion, tal como se habia realizado en la suspension anterior.

Se indic6é que cualquier observacion o ajuste que surgiera desde contrataciéon serfa comunicado oportunamente para su rapida incorporacion, buscando
que durante la semana siguiente quedara formalizado el tramite correspondiente.

La interventorfa deja expresa constancia de la trazabilidad integral de la presente mesa de trabajo y de los riesgos contractuales advertidos durante su
desarrollo.

NOTA: La presente acta sera remitida a las partes para revisiéon. Las observaciones que se formulen seran incorporadas preservando la linea base del
contenido y sin alterar la trazabilidad cronoldgica. La version final sera suscrita por las partes conforme al procedimiento de control documental del
contrato. La Interventoria deja constancia de la trazabilidad del comité y de las advertencias y recomendaciones emitidas durante la sesion.




COMPROMISOS DE LA REUNION:

FECHA DE
No. ACTIVIDAD RESPONSABLE ENTREGA
1 |Elaborar acta de Comité Interventoria Unavez ﬁgahzada la
reunion
2 | Remision de tabla de control de consultas actulizada a la entidad contratante Consultotia Inmediato
3 Envio de proyecciones de solicitudes de ampliacion No.1 a la Suspension No. 1 de los contratos de consultoria e interventoria a la entidad Consultoria e entre el 24 y 27 de
contratante para revision

Interventoria

abril de 2026






